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Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Forschungsmethoden

Ziele des Workshops:

 Sie erhalten Einblicke in den _
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
und konnen diese auf eigene
?uallflkatlonsarbelten (z.B. B.A--

Thesis, M.A.-Thesis, Dissertation)
Ubertragen

* Sie lernen Methoden zur Erfassung
der Mentalisierungsfahigkeit kennen,
die Sie In eigenen _
Forschungsprojekten und im
Rahmen von Qualifikationsarbeiten

z.B. B.A.-Thesis, M.A.-Thesis,
ISsertation) anwenden




Forschungsmethoden

Vorab — einige Einblicke:

 Schwerpunkte bisheriger empirischer Arbeiten: Badoud und Kollegen
(2015) benennen drei Ubergeordnete Schwerpunkte empirischer
Untersuchungen, die explizit auf die Mentalisierungsfahigkeit fokussieren
und anschaulich die konzeptionelle Entwicklung des Konzeptes
nachzeichnen.

Entwicklungspsychologische Psychopathologische Klinisch-therapeutische

Komponente Komponente Komponente




Table 4

Situation (M = Mother; F Father)

Correlation of Parents’ Reflective-Self Function Ratings and Infant Behavior in the Strange

Ratings of infant behavior

F O r C h n S et O d e g s i s T
; l I I I l I l I I maintenance

M 255 300 020 375
(r < 0.006) (7 < 0.002) (n.s.) (P < 0.001)
I 140 167
(n.s.) (n.s.) (n.s.) (p < 0.02)

Vorab - einige Einblicke:

« Entwicklungspsychologische Komponente: Fokussierung auf frihe
Intersubjektive Kommunikationsprozesse sowie die hierbei auf Basis
mentalisierender Zuschreibungen erfolgende sensitive Abstimmung auf
AuRerungen des Kindes. Dies wiederum wird in der Folge als eine zentrale
Voraussetzung fiur die psychosoziale menschliche Entwicklung konzeptualisiert
(z.B. Fonagy & Target, 1997; Fonagy et al., 2002)

« Ursprung: Befunde der Londoner Eltern-Kind Studie (Fonagy und Kollegen,

1991)

,Reflective-self functioning was also related
oo b ded strongly to observer ratings of the infant's behavior
I e e T I in the Strange Situation. In particular, infants of
mothers with high ratings on this scale showed
less avoidant behavior and more contact
maintenance.”

| Fonagy et al., 1991
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Vorab — einige Einblicke:

Entwicklungspsychologische Komponente: Fokussierung auf friihe intersubjektive
Kommunikationsprozesse sowie die hierbei auf Basis mentalisierender Zuschreibungen
erfolgende sensitive Abstimmung auf AuRerungen des Kindes. Dies wiederum wird in der
Folge als eine zentrale Voraussetzung fir die psychosoziale menschliche Entwicklung
konzeptualisiert (z.B. Fonagy & Target, 1997; Fonagy et al., 2002)

Ursprung: Befunde der Londoner Eltern-Kind Studie (Fonagy und Kollegen, 1991)
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Maternal reflective functioning, attachment, and the
transmission gap: A preliminary study
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Figure 1. Test of mediational model (LISREL analysis).
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TABLE 7 Step 3 of the hierarchical linear regression interaction indicating children’s distress intensity x parental reflective functioning
predicting children’s aggression

Variable b 95% CI [lower CI, upper CI] SE 1(117)

Constant -0.03 |-0.68, 0.61] 033 —0.10

Income 0.00 |-0.02, 0.03] 0.01 0.36

m Mother age 0.00 |-0.01, 0.01] 0.00 0.12

O rS C u n S e O Child age 001 |-0.01, 0.02] 001 0.92
Child sex -0.01 |-0.07, 0.06] 0.03 -0.23

Ethnicity -0.05 |-0.12, 0.02] 0.04 -1.50

Effortful control 0.02 |-0.03, 0L08] 0.03 0.80

RE-CMS -0.02 |-0.05, 0.02] 0.02 —0.90

. . . . RE-1C -0.03 |-0.08, 0.03] 0.03 —0.87

Vorab — eini ge Einblicke: RF-PM 0.07 [0.00, 0.14] 0.04 2.05°

jsiress intensity (138 =081 004] 022 =178

. Entwick|ungspsychologische ) ’_ll:th:-c_‘u};xllistrcss 005 [0.01, 0.08] 002 265
Komponente: Fokussierung auf frihe — —
intersubjektive K_ommunlkatlonsPer_esse
sowie die hierbei auf Basis mentalisierender | s ey s s o me oo s et v i sy sy
Z u Sc_h re I b u n g e n e_ rfo | g e n d e Se n S ItIV_e E‘I'F_f_ll'i t .:!-SL‘UTC‘Z 'ph ..UE-:."_D :cu..{-ll: "'ph-c-t]{J] .CMS-S--: cc;[u.inrj.' in -mcnlul 5la.lcs: l;\\' wurc\ signify high }'1[-:; IC = interest and curiosity: high wurc\ .sigl.ﬁl‘g.' high
AbStI m m u ng auf Au Beru ngen deS KI ndes ] RF; PM = prementalizing: low scores signify high RF.

Note. The table indicates the findings from the third step in the hierarchical linear regression that includes the interactions. PRF-PM and child distress intensity

Dies wiederum wird in der Folge als eine
zentrale Voraussetzung fur die L#Although RF was not associated with toddlers distress,

Eg%cz:reloa?azliizligrin(eznécrlécl)cnhae ErgV_‘I’_g:rklng indices of RF moderated the associations between
1997 FI):onagy ot ai., '2002) gy get, toddler distress and coping. As maternal RF increased,

_ the positive association between toddler distress and
) %rnsdp EL{SSi'eB(Egunnfg%,du%rdfgﬁgggﬁ Eltern- mother-oriented behavior increased, whereas the
1991) ’ association between toddler distress and child
aggression decreased.”

DOV 100N imbg T1904

RESEARCH ARTICLE WILEY

Higher maternal reflective functioning is associated with
toddlers’ adaptive emotion regulation

Jessica L. Borelli' @ | Jocelyn Lai' | Patricia A. Smiley* | Margaret L. Kerr® |
Katherine Buttitta® | Hannah K. Hecht' | Hannah F. Rasmussen®

Borelli et al., 2020




Quantitative Forscl

Vorab — einige Einblicke:

* Psychopathologische Komponente: fokussiert
auf klinische Populationen und
psychopathologische Fehlentwicklungen

« Empirie: Konsistent mit diesen Annahmen zeigen
sich im Rahmen empirischer Vergleiche
Unterschiede zwischen gesunden Kontrollen und
Probanden mit psychischen Stérungen zu
Ungunsten psychisch Erkrankter ab.

Joursal o € srd Clinieal Piyehol Copyright 1996 by the American Assa b,
1576, W, 64 M 1223 | Pyl . B %m %

The Relation of Attachment Status, Psychiatric Classification, and
Response to Psychotherapy

Peter Fonagy Tom Leigh
University College London Tavistock Clinic

Miriam Steele and Howard Stecle Roger Kennedy and Gretta Mattoon
University College London The Cassel Hospital

Mary Target and Andrew Gerber
University College London

The refation of panerns of anachment and psychiatric status was siudied in 82 nonpsychotic inpa-
tients and 85 case-matched controls using the Adult Atiachment Interview { AAT}. AATL transcripts.
ravted (masked to case vs, contral status and trea
wyn's { 1991) system. Psychiatric patients, diag

paruesesancvmaovensod. Fonagy et al., 1996

Tahle 3

Means {and Standard Deviations) for Adult Attachment Interview (441) Scale Scores and Diagnostic (Group

M (and 5D) for diagnostic group

Grouping Axis [ diagnoses {(not mutually exclusive)
Psychiatric Control Depression Anxiety Substance abuse Eating disorder
AAl scale (n=82) (n=85) fn=12) (i = 44) (n=137) {n=14)
Probable Experience
Loving parents 2.7(L.5) 5.5(1L8)%= 2.7(1.6) 24(1.5) 2.5{(1.6) 23(1.6)
Rejecting parents 59(2.2) 3.0(1.5)% 5821 6.3(2.1) 59(2.1) 5.5(2.2)
Neglecting parents 5.9(2.00 3.6(1.7)= G.002.00 6.2(2.0) 6.3(2.00 6.4(2.0)
Raole reversal 27(1.6) 1901, 2)% 2.8(1.6) 28(1.6) 2.7(1.6) 3.1{L6)
Pressure to achieve 25(1L.%) 260(1.3) 2.5(1.9) 25(1.9) 23019 3.1(1.9)
Overprotection 1a(L2) 1.610.9) 1.6(1.2) 1L7(1L.2) 1.501.2) 1.2(1.3)
State of Mind
Idealization of parents 26(1.7) 3.001.1)* 2.3(L6p* 2.6(0.7) 2.60(1.8) 4.1 (1.6) ==
Derogation of parents 2.01(1.3) 2.001.0p* 21(1.3%) 20(1.3) 22(1L.3%) 1.9(1.3)
Involving anger with parcnts 4.1(1.8) 22(1.3)%** 4.3 (1.7)* 19(1L.8) 39019 1419
r recall 4.1(1.8) 3.611.3) 4.0(1.8) 3.6(1.8)* 4.2(1.9 4.4{1.9)
Coherence of mind and transcript 4.1(1.6) .50 .4 4.2(1.6) 4.1(1.6) 349(l.6) 4.1{1.6)
Passivity of thought 3.0(1.9) 21{1 1) 3.0(1.9) 3.2(1.9) 30(L9) 2.9(1.9)
Fear of loss of child 1.6(1.2) geatin i L7(1.2) 1.7(1.2) 1.6(1.2) L2y
Reflective self 3.7(1.8) 5.2{1.5y 3BT 15(1.8) 34(1.8) 2ER{(1L.T*
Axis [T diagnoses (mutually exclusive}
No Axis Il BPD {DSA Antisocial-paranomd Other
AAl scale (n=23) (n=136) n=22) (n=38)
Probable Experience
Loving parents 30(1.5 22(L.5)y™ 2.T{1.5) 2.8(1.6)
Rejecting parents 6.0(2.1) 6.2(2.1) 5.3(2.1) 5.4(2.1)
Neglecting parents 5710200 6.6 (2.00* 5.7(2.0) 5.9(2.00
Raole reversal 28(L.5) 31(1.6) 2.0(1.5)" 2.4(1.5)
Pressure to achieve 27009 220200 2.5(1.9) 2.6(1.9
Overprotection 1.201.2) 1.6(1.3) 1.9(1.2) 2.0(1.2)
State of Mind
Idealization of parents 2.7(L.T) 28(L.T 2117 2.5(1..T)
Derogation of parents 2.1(1.3) 2.1{l.%) 2.041.3) 2.2(1.3)
Involving anger with parents 4.2(1.8) 40019 1.2{1.9) 31.941.8)
Poor recall 40(1.9) 43(1.% 4.1(1.9) TR
Coherence of mind and transeript 4.2(1.6) 38(L6) 4.4(1.6) 4.0(1.6)
Passivity of thought 30019 3.5(1.9) 29(1.9) 2.9{1.9)
Fear of loss of child 1.7(1.2) T ST2Y L7(1.2) 1.E(1.2)
Reflective self 43017~ 2.7(1.6)" 3.9(1.8) 33017

Nate. Standard deviations arc in parenthescs, Asterisks indicate statistically significant differences between control and psychiatric groups (column
2} and between groups diagnosed with a disorder compared with all those in the psychiatric group not diagnosed with that disorder (columns 3-6).
Means for Axis | diagnoses are adjusted, controlling for age and Global Assessment of Functioning score at admission. DSM = Diagnostic and

Stavistical Mamual of Mental Disorders.
*p< 05 Tp<0l *p<.00L

Axis 1, anniety was iated with
depression and eating disorder. On Axis 1, borderline persmality disorder { BPL) was linked to
expericnce of severe trauma and lack of resolution with respect to it, BPD patients were also rated
significanily lower on a scale measuring awareness of mental states. Preliminary outcome resulis




Forschungsmethoden

Vorab — einige Einblicke:

 Psychopathologische Komponente:
fokussiert auf klinische Populationen und
psychopathologische Fehlentwicklungen

« Empirie: Konsistent mit diesen Annahmen
zeigen sich im Rahmen empirischer

Vergleiche Unterschiede zwischen gesunder

Kontrollen und Probanden mit psychischen
Stérungen zu Ungunsten psychisch
Erkrankter ab.

Contents lists available at ScienceDirect

Psychiatry Research

journal homepage: www. elgevier.com/locate/ psychres
I h I locatel payet

Theory of mind disturbances in borderline personality disorder: A meta- 0
analysis pt

Néndor Németh®, Péter Métrai®, Péter Hegyi®’, Boldizsir Czéh™®, Liszld Czopf'_,
Alizadeh Hussain®, Judith Pammer?, Imre Szabd", Margit Solymar', Lorint Kiss',

Petra Hartmann®, Agnes Lilla Sziligyi", Zoltin Kiss', Maria Simon™™* ,
Nemeth et al., 2018

N. Németh et al

Studies

SMD [95% CI]

Psychiatry Research 270 (2018) 143-153

Amtz et al. (2009)
Fertuck et al. (2009)
Harari et al. (2010)
Ghiassi et al. (2010)
Preifler et al. (2010)
Dziobek et al. (2011)
Schilling et al. (2012)
Frick etal. (2012)

Wingenfeld et al. (2014)

Unoka et al. (2015)
Vaskinn et al. (2015)
Baezetal. (2015)
Andreou et al. (2015)
Petersen et al. (2016)
Brine et al. (2016)
Yeh etal (2017)

Zabihzadeh et al. (2017)
ToM Total (1"2=70.51%, p<0.0001)

0.409 [-0.211, 1.029)
1.014[0.450, 1.577)
-0.733[-1.243,-0.222]
-0.131[-0.650, 0.388]
-0.462 [-0.814,-0.109)
0,671 [-1.293, -0.049]
-0.160 [-0.677, 0.356]
0.859[0.218, 1.500]
-0.205 [-0.606, 0.197)
-0.350 [-0.668, -0.032)
0.319[-0.877, 0.239]
-0.561[-1.194, 0.072]
-0.499 [-0.858, -0.141]
0.743[-1.241, -0.244]
-0.691[-1.114, -0.269)
-0.555[-0.916
-0

-0.273 [-0.482, -0.064]

-1.500

I

T I i T T 1
.1A00M_nme/ 0500 1000 1.500

Fig. 2. Forest plot for meta-analysis of overall ToM (theory of mind) in BPD (borderline personality disorder). Negative effect size indicates poorer performance of the

BPD group. .
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Vorab — einige Einblicke:

» Klinisch-therapeutische Komponente: fokussierte auf die Wirksamkeit einer gezielten

Forderung defizitarer Mentalisierungsfahigkeiten durch mentalisierungsbasierte therapeutische

Interventionen und Verfahren

« Empirische Evidenz: Evaluationsstudien zeigen, dass ...

Tinsrrsd of Cismelingg st Chisical Paychurlogs Copyright 2006 by the Americes Paycllogics] Asseciaion
2006, Ved 74, M & 10271040 ® OO OOEHNEAIE 00 DOL 10 WATET 608X 74 6 1927

DOl
Change in Attachment Patterns and Reflective Function in a Randomized

Control Trial of Transference-Focused Psychotherapy for Borderline
Personality Disorder

Kenneth N. Levy. Kevin B. Meehan
Knsten M. Kelly. Joseph S. Reynoso, and
Michal Weber
City University of New York

John F. Clarkin and Otto F. Kernberg
Joan and Sanford I Weil Madical College of Cornell University

Table 5

Change in RF, Coherence, and Lack of Resolution of Loss and Trauma From Time I to Time 2

TFP (N = 22)

Levy et al., 2006

DBT (N = 15) SPT (N = 23)
Time 1 Time 2 Time 1 Time 2 Time 1 Time 2
Measure M SD M SD M SD M SD M SD M SD
RF 2.86 1.16 411 1.38 3.31 0.95 3.38 1.15 2.80 0.80 2.86 1.2¢
- ice .93 37 T2 09 3.00 1.64 3.25 1.41 3.25 1.33 3.16 1.2(
ion of Loss 2.39 2.62 1.80 2.11 2.63 2.80 2.78 3.02 1.52 1.98 1.68 2.0§
ion of Trauma 2.09 2.22 1.41 1.48 2.44 2.54 2.06 1.96 1.61 2.29 1.23 2.1(

Note.

TFP = transference-focused psychotherapy: DBT = dialectical behavior therapy: SPT = supportive psychotherapy: RF = reflective function.




Forschungsmethode

Vorab — einige Einblicke:

» Klinisch-therapeutische
Komponente: fokussierte auf die
Wirksamkeit einer gezielten
Forderung defizitarer
Mentalisierungsfahigkeiten durch

Table 3
Regression Coefficients for the Fixed Effects in a Multivariate
Multilevel Model for Change: Uncertainty About Mental States

and Symptomatic Distress

Regression coefficients (SE)

Symptomatic

Fixed effects RFQ-U distress (KKL)

Overall intercept 4.18 (.20)** 26.28 (.65)™

Past months (linear) —.13 (03)* —1.25 (.20)**
(Past months)” (quadratic) NA 04 (.02)*

Note. RFQ-U = Reflective Functioning Questionnaire—Uncertainty
subscale; KKLL = Korte Klachten Lijst; NA = Not applicable.
*p< .05 " p<.001.

mentalisierungsbasierte

o

therapeutische Interventionen und
Verfahren

* Empirische Evidenz:
Evaluationsstudien zeigen, dass ...

Personslity Disosderns: Theory, Resesch, s Treatment & 2017 American Prycholopical Asciaton
PMRITINTUSII00  hio ot o0, T TApern00n2se.

Mentalizing as a Mechanism of Change in the Treatment of Patients With

Univ

ersity o

Prediced RFQ-U

50

Prediced Symptomatic Distress (KKL)

Borderline Personality Disorder: A Parallel Process Growth
Modeling Approach

Celine De Meulemeester Kristof Vansteelandt
University of Leuven University Psychiatric Hospital UPC KU Leuven, Kortenberg,
Belgium, and KU Lewven, Leuven, Belgium

Months Months

Patrick Luyten
f Leuven and University College London

De Meulemeester et al., 2018
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Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung — oder: Wie entsteht eigentlich Wissen?

Ein Beispiel zum Einstieq:
 Modus: Partnerarbeit

« Aufgabe: Diskutieren Sie mit Inrem Nebensitzer, wie der folgende
\lé\_l_lsstensbestand/dle folgende Erkenntnis zustande gekommen sein
onnte:

,Wenn man Schuler schlagt, haben sie bessere Noten!”

 Formulieren Sie In lhrer Gruppe potentielle Moglichkeiten!
« Zeit: 5 Min



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung — oder: Wie entsteht eigentlich Wissen?

Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen



Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung — oder: Wie entsteht eigentlich Wissen?

,WWenn man Schuler schlagt, haben sie bessere Noten!”

Tradition: ,Bei uns in der Schule wurde das schon immer so gemacht!”

Au"t‘oritéten: ,Mein Rektor mochte, dass wir das machen und deshalb machen wir das
so!

Religion: ,In der Bibel steht, dass Unterricht genau so funktionieren soll!®
Intuition: ,Mein Bauchgefuhl sagt mir, dass es so am besten ist!”

Problem: Die aufgelisteten Moglichkeiten zur Generierung von Wissen kénnen
potentiell falsch sein!




Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung — oder: Wie entsteht eigentlich Wissen?

» Eine weitere Moglichkeit zur Generierung von Wissen ist der
wissenschaftliche Erkenntnisgewinn

» Wissenschatftlicher Erkenntnisgewinn:

» Dbasiert auf der systematischen Sammlung, Aufbereitung und Analyse
empirischer Daten im Rahmen eines geordneten und dokumentierten
Forschungsprozesses (Doring & Bortz, 2016)

* muss reproduzierbar sein
* nutzt empirische Daten: Empirische Daten ...

Nicola Déring - Jiirgen Bortz

» sind systematisch erfasste, erfahrbare Informationen Forschungs_
» sind gezielt im Hinblick auf das Forschungsproblem ausgewahlte Informationen
« werden mithilfe wissenschaftlicher Datenerhebungsmethoden erfasst (z.B. methoden
Beobachtungen, psychometrische Fragebogenverfahren, Leistungstestungen)
« Ziel empirischer Forschung: gesicherter@r) Erkenntnisgewinn durch Und Evaluatlon
Beschreibung, Erklarung, Vorhersage und Veranderung spezifischer, vorab

definierter Sachverhalte

* Funktion von wissenschaftlich generierten Erkenntnissen: der Zuwachs 5. Auflage
an gesichertem Wissen dient als Legitimations- und _ ) _
Entscheidungsgrundlage (z.B. Ein- oder Weiterflhrung einer padagogischen
MaRnahme) EXTRAS ONLINE &) Springer
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Warum empirische Forschung — oder: Wie entsteht eigentlich Wissen?

Definition Wissenschaftliche
Forschung:

Wer wissenschaftliche Forschung betreibt,

Methodologie: Forschungsdesign, adaquate

sucrﬁt r&withilfe anerkannter wissenschattlicher Operationalisierung, Analysemethode
Methoden

. : : Theoretischer Hintergrund: Was ist bereits
auf Basis des bisherigen Forschungsstandes b kg o
(z.B. eine Theorie oder ein Forschungsstand) Sl

zielgerichtet nach neuen Ergebnissen, Was ist noch nicht bekannt ? (=
Forschungsfrage); Hypothesengeleitet

dokumentiert den Forschungsprozess sowie
dessen Ergebnisse in nachvollziehbarer
Weise

und stellt die Ergebnisse der Studie der

Offentlichkeit zur Verfiigung (D6ring & Bortz, Idealerweise: Veroffentlichung; zum Teil:
2016, 7) veroffentlichungspflichtig

Dokumentation im Rahmen einer
schriftlichen Arbeit




Forschungsmethoden

Warum enads

Forschungsstand zu einem
spezifischen Thema

Die Gesamtheit der bisher zu einem
spezifischen Themenbereich generierten,
wissenschaftlich gesicherten
Wissensbestanden

doku
dessen T
Weise

2016, 7)

Modus: Ihre Forschung
erweitert den bestehenden
Wissensbereich um einen
bisher noch unzureichend
untersuchten Aspekt
(Forschungsilicke)

Sukzessiver
Erkenntnisgewinn: Durch
die stetige Erweiterung
entsteht tber die Zeit eine
gesicherte Wissensbasis zu
einem spezifischen Thema

veroffentlichungspflichtig




Forschungsmethoden

Warum eipass eigentlich Wissen?

Forschungsstand zu einem
spezifischen Thema

= Schrittweise
Die Gesamtheit der bisher zu Ausweitung

spezifischen Themenbereich geliciici iy,
wissenschaftlich gesicherten
Wissensbestanden

2016, 7) ‘ veroffentlichungspfiichtig
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Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

2. Praklinisches Stadium . Zentrale Frage: Erweist

sich die Impfung bei

2.1. Testung an Nagetieren Nagetieren als wirksam?

* Indikatoren/Outcome-
Variablen: Anzahl der
Antikdrper, Symptome,
Todesfalle,
Nebenwirkungen, etc.

1. Herstellung eines
Impfstoffpraparates




Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung

2. Praklinisches Stadium . Zentrale Frage: Erweist

sich die Impfung bei Affen
als wirksam?
* Indikatoren/Outcome-
Variablen: Anzahl der
2.2. Testung an Affen Antikdrper, Symptome,
Todesfalle,
Nebenwirkungen, etc.

1. Herstellung eines
Impfstoffpraparates

2.1. Testung an Nagetieren




Forschungsmethoden

Konkretisierung: Impfstoffentwicklung
3. Klinisches Stadium

1. Herstellung eines
Impfstoffpraparates

2. Praklinisches Stadium

2.1. Testung an Nagetieren

2.2. Testung an Affen

3.1 Phase 1-Studie ¥
gesunde Probander

den Wirksto

Zentrale Frage: Erweist
sich die Impfung bei
wenigen gesunden
Versuchspersonen (ca. 50
Probanden) als
grundsatzlich wirksam?
Indikatoren/Outcome-
Variablen: Anzahl der
AntikOrper, Symptome,
Todesfdlle,
Nebenwirkungen, etc.




Forschungsmethoden ' Zenurale Frage: et
sich die Impfung bei
gesunden und
erkrankten
Versuchspersonen (ca.
500-1000 Probanden)
3. Klinisches Stadium als wirksam?
* Indikatoren/Outcome-
Variablen: Anzahl der
Antikoérper, Symptome,

Konkretisierung: Impfstoffentwic

3.1 Phase 1-Studie: Wenige

2. Praklinisches Stadium gesunde Probanden erhalten

_ Todesfalle,
den Wirkstoff Nebenwirkungen, etc.
1. Herstellung eines 2 1. Testung an Nagetieren e » Gruppenvergleiche: In
Impfstoffpraparates ek g g 32 Phase .2-Stud|e. gr.oBere der Regel wird einem
Stichprobe, in der zumeist auch Teil der untersuchten
erkrankte Probanden enthalten Population ein Placebo-
2.2. Testung an Affen sind Medikament verabreicht,

um die Effekte des
Impfstoffs prazise
beurteilen zu kbnnen




- Zentrale Frage: Erweist

FO

_Knnl

Teilstichprobe 1

Impfstoff

Vergleich der Outcome-
Variablen: Anzahl der
Antikdrper, Symptome,

maglich wie:

Durch derartige Vergleiche werden in der Folge Aussagen

Die Wahrscheinlichkeit, schwer an COVID-19 zu erkranken (=
Krankenhausaufenthalt; Beatmung erforderlich, etc.), war bei
den mit AstraZeneca gegen COVID-19 geimpften Personen um

80% geringer als bei den nicht geimpften Personen.

Todesfalle, etc.

pfung bei

und erkrankten
ersonen (ca.
Probanden) als

n/Outcome-

ariablen:

lleich der Outcome-

Teilstichprobe 2

Placebo

Variablen: Anzahl der
Antikdrper, Symptome,
Todesfalle, etc.

Anzahl der

Antikorper, Symptome,
Todesfalle,
Nebenwirkungen, etc.
Gruppenvergleiche: In
der Regel wird einem Tell
der untersuchten

ein Placebo-
nt verabreicht,
okte des
prazise

zu kbnnen




Ausweitung des
Forschungsstandes

Wirkt die Impfung
bei Kindern und
Jugendlichen?

Wirkt die Impfung
bei Schwangeren?




Forschungsmethoden

Warum empirische Forschung — oder: Wie entsteht eigentlich Wissen?

* Fazit: Wissenschaftliche Forschung ist
« Ein sehr kreativer Erkenntnisprozess
« Ein sehr strukturierter Erkenntnisprozess
« Ein sehr transparenter Erkenntnisprozess

* Vertiefung im Hinblick auf das Seminar: Quantitative Forschung
als Tell wissenschaftlicher Forschung
* Nutzt numerische Informationen zur Abbildung der Realitat
« Analysiert spezifischen Auffalligkeiten in der numerischen Datenmatrix

* |Ist immer hypothesengeleitet und verfolgt das Ziel, auf Basis der

Datenverteilung die aus einem theoretischen Hintergrund abgeleitete
Hypothese zu testen / priufen



Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?



Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input II: Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?



Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

« Konsistente Struktur: Empirische-quantifizierenden Arbeiten liegt immer
die gleiche Struktur zugrunde, die sich formal in der Gliederung der Arbeit

abbildet

* Vorgegebene Argumentationslogik: Neben der formalen Struktur pragt
die Gliederung auch die inhaltliche/argumentative Logik einer

wissenschaftlichen Arbeit
« Diese ist stark am sukzessiven wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn orientiert, indem

* bis dato ungeklarte Fragestellungen zu einem Forschungsthema bearbeitet werden
« und so zu einer Erweiterung des bestehenden Forschungsstandes beitragen



Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten
1.) Theoretischer Hintergrund
2.) Methode

3.) Ergebnisse

4.) Diskussion der Ergebnisse




Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

Contents lists available at ScienceDirect

1.) Theoretischer Hintergrund o Child Abuse & Neglect

joumal homepage: www slsevier.comiocata/chiabuneg

- Darstellung des bestehenden Wissensstandes (beinhaltet z.B. Definitionen, h
MOde”e und berelts Verfug bare WlssenSbeStande Zum Thema Mentalizing mediates the association between emotional abuse in %=

childhood and potential for aggression in non-clinical adults

Nicola-Hans Schwarzer *, Tobias Nolte ™, Peter Fonagy ™, Stephan Gingelmaier *

» Ableitung der Forschungslicke/Forschungsfrage(n) — was wurde bisher noch
unzureichend untersucht?

» Formulierung der Forschungshypothesen — aufgrund des zuvor dargestellten
Forschungsstandes formulieren Sie Erwartungen im Hinblick auf die
Ergebnisse

* im vorliegenden Paper — Kapitel Introduction
» Konstrukt 1 (im Beispiel emotional abuse)

» Konstrukt 2 (im Beispiel aggressive behavior ab Seite 2 ,Aggressive behavior
such as...") ST

» Konstrukt 3 (im Beispiel 1.1. mentalizing)

. F\r’]elatio)n zwischen Konstrukt 1, 2 und 3 (im Beispiel ab Seite 3 ,with regard to et i
the ... ‘

* Benennung der Forschungsliicke und Hypothesenformulierung (im Beispiel
1.3. the present study)

1. Intreduction

wigsburg, Peychologie und Diagaoctih im Farderachwearpunke Soziale und smosonale

-, Schwarzer),




Forschungsmethoden

Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten
2.) Methode

« Darstellung des methodischen Vorgehens — wie soll die zuvor
aufgeworfene Forschungsfrage beantwortet werden

« Zentrales Kriterium: Transparenz

* im vorliegenden Paper — Kapitel Methods

« Beschreibung der Stichprobe (wer wurde untersucht) (im Beispiel:
2.1. participants and procedure)

» Beschreibung des Studiendesigns (wie wurde untersucht) (im
Beispiel: 2.1. participants and procedure)

« Beschreibung der genutzten Messverfahren, die zur Erfassung der
drei Konstrukte gewéahlt wurden (im Beispiel: 2.2. measures)

« Beschreibung der statistischen Analysemethoden (im Beispiel: 2.3.
data analytic plan)

Contents lists available at ScienceDirect

Child Abuse & Neglect

joumal homepage: www slsevier.comiocata/chiabuneg

Mentalizing mediates the association between emotional abuse in
childhood and potential for aggression in non-clinical adults

zer ™ *, Tobias Nolte »°, Peter Fonagy ~~, Stephan Gingelmaier *

ulses I fir Sonderpragogh, Germany
Familie, London, UK

arch and sheds further light on the relasionshiy be-

alth-promoting capacsy of mentalizing, and aggres-

wigsburg, Peychologie und Diagaoctih im Farderachwearpunke Soziale und smosonale

(N-H. Schwarzer),

s All rights reserved.
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Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten
3.) Ergebnisse

« Darstellung/Beschreibung der Ergebnisse
« Keine Interpretation der Ergebnisse!
« Keinen inhaltlichen Bezug zu den Hypothesen herstellen

* im vorliegenden Paper — Kapitel Results
« Darstellung der Ergebnisse
« erfolgt durch die Benennung wichtiger Kennwerte
« Keine Interpretation

« Darstellung ist an den Hypothesen orientiert, beantwortet diese aber
nicht!
« im Beispiel:
* Hypothese 1: ,Table 1 shows ... bis (r =.29; p <.001);
* Hypothese 2: Table 2 shows... bis predictors in this model.
» Hypothese 3: Fig. 1 ... bis of the variance in aggressive behavior.”

Contents lists available at ScienceDirect

b i
peend Child Abuse & Neglect ol
B v I‘v L C —
joumal homepage: www elsevier.comviocate/chiabuneg B
L)

Mentalizing mediates the association between emotional abuse in
childhood and potential for aggression in non-clinical adults

buze ia childhood, the kealth-promoting capacisy of mentalizing, and aggres-
noa-clinical sdhlta

1. Intreduction

Emotional abuse encompasses a pervasive pattern of maladaptive intesactions with close caregivers (Glaser
2019). Tt is defmed a5 “acts towands the ehild that cause or have a high probability of eausing harm to the child's
‘mental, spiritual, moral o anably within the control of the p:
tionship of responsibility, p.15), including behaviors such.

ridieuling, diseriminating and any other 5 of rejecting or hostile treatment tor
authors coneluge that emotional abuse may represent the wderlying feature o
leading to more adverse gical, social, and d harm (e.g. Chamberland, Fallon, Black, & Troemé, 201 1; Taillieu

wigsburg, Peychologie und Diagaoctih im Farderachwearpunke Soziale und smosonale

Received focm 1 Pebruary 2021; Accepted 22 Pebruary 2021

Available
0145-2134/ 2021 Elsevier Led. Al rights reserved.
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Zur Struktur wissenschaftlicher Arbeiten
4.) Diskussion der Ergebnisse

Interpretation der zuvor beschriebenen Ergebnisse

Die Interpretation erfolgt hypothesengeleitet — Sie beantworten zunéchst
Hypothese fir Hypothese unter Verweis auf die ermittelten Ergebnisse

Im Anschluss ordnen Sie Ihre Ergebnisse zusammenfassend in den bestehenden
Forschungsstand ein und erganzen lhren Beitrag im Forschungsstand

Benennung der Limitationen: Zwingend sind die Schwachen an dieser Stelle
anzufuhren, die die von lhnen durchgefihrte Studie aufweist

Implikationen: abschliel3end benennen Sie die praktische Implikationen Ihrer
Ergebnisse

« im vorliegenden Paper — Kapitel Discussion

Hypothesengeleitete Darstellung der Ergebnisse — hierbei erfolgt eine explizite
Beantwortung der Hypothesen in Ja / Nein bzw. verifiziert / falsifiziert!
Im Beispiel:
* Hypothese 1: S.6 ,The present study aimed to... bis S. 7 ,in order to help cope with adverse experiences*
* Hypothese 2: S. 7 ,Building on these correlational ...S. 7 ,impulsive acting out.”
* Hypothese 3: S. 7 ,Finally, Hypothesis 3 ... bis S. 8 such as aggression is not needed*
Ubergeordnete Einordnungz der Befunde in den Forschungsstand / den

theoretischen Hintergrund (im Beispiel S.8 ab ,Based on a framework ... bis likely
mechanism.®

Benennung der Limitation / Schwachen der Studie (im Beispiel: 4.1. Limitations)

Darstellung der praktischen Implikationen und Fazit (im Beispiel 4.2. Conclusions
and practical implications)

hild Abuse & Negloct 115 (2021) 10501

Contents lists available at ScienceDirect

Child Abuse & Neglect

joumal homepage: www slsevier.comiocata/chiabuneg

Mentalizing mediates the association between emotional abuse in
childhood and potential for aggression in non-clinical adults

Nicola- lte ™, Peter Fonagy ™, Stephan Gingelmaier *

ARTICLEINFO

Keywords
Mestalizing

thood.
cusrent research and sheds furdher light on the relationship be-

hood, alth-promoting capacsy of mentalizing, and aggres-

ile treatment s
other form of chikihood maltreatme:
erland, Fallon, Black, & cmé, 201
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Theoretischer Hintergrund
Darstellung des Forschungsstandes
Aufzeigen der Forschungsltcke
Formulierung der Forschungsfrage

Methode

Ergebnisse

Diskussion




Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?



Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?



Forschungsmethoden

Hypothesen und Hypothesenprifung

* Definition: Die Forschungshypothese wird aus
etablierten Theorien abgeleitet und postuliert die
Existenz, Richtung und Starke eines bestimmten
Zusammenhangs. Anhand der Hypothesenprifung
werden bestehende Theorien getestet und
weiterentwickelt (Ddring & Bortz, 2016, 146)

* Forschungsfrage: geht der
Forschungshypothese voraus, basiert auf einem
bestehenden Forschungsstand und zielt insbesondere
auf noch unzureichend bearbeitete Themenaspekte (=
die Forschungsliicke) ab.

Nicola Déring - Jiirgen Bortz

Forschungs-
methoden
und Evaluation

5. Auflage

EXTRAS ONLINE &) Springer



Forschungsmethoden

Hypothesen

* Definition: Dit
etablierten Theo
empirischen Bef
Existenz, Richtu
Zusammenhang
werden bestehe
weiterentwickelt

* Forschungs
Forschungshypc
bestehenden Fo
auf noch unzure
die Forschungsl

Darstellung theoretischer
Hintergrund:
Was wissen wir bereits!

Darstellung
Forschungsfrage:
Was wissen wir noch nicht?

Formulierung
Forschungshypothese:
Was wird erwartet?
Welche Erwartung haben Sie
aufgrund der bereits zum
Thema vorliegenden Befunde?




Forschungsmethoden

Hypothesen und Hypothesenprifung

Hypothesenarten: es lassen sich auf (ibergeordneter Ebene
dreil Arten von Hypothesen nach der Art des postulierten Effekts
unterscheiden (Do6ring & Bortz, 2016)

Statistische Analyseverfahren: je nach Hypothesenart sind
entsprechende statistische Analysenverfahren anzuwenden

Grundsatzlich:

« Hypothese: formuliert eine systematische Erwartung tber einen
spezifischen Sachverhalt

» Verteilung: Da die quantifizierende Forschung mit numerischen
Repréasentationen des Sachverhalts arbeitet, spiegelt sich die
erwartete Systematik in der Verteilung der Messwerten
(Zahlenmatrix) wieder

Hypothesenpriufung:

- Statistische Analyseverfahren sind in der Lage, jene systematischen
Auffalligkeiten in°'der Zahlenmatrix ,,aufzuspuren”

« Sie erlauben in der Folge die Bestétlgunfq (= die unterstellte
Systematik wurde in der Datenmatrix gefunden) oder Ablehnung der
vorab formulierten Hypothese (= die unterstellie Systematik wurde in
der Datenmatrix nicht gefunden).

Nicola Déring - Jiirgen Bortz

Forschungs-
methoden
und Evaluation

5. Auflage

EXTRAS ONLINE &) Springer



Forschungsmethoden

Hypothesen und Hypothesenpriufung

Hypothesenarten: es lassen sich auf
Ubergeordneter Ebene drei Arten von Hypothesen
nach der Art des postulierten Effekts
unterscheiden

Unterschiedshypothesen:

* Postulieren Unterschiede zwischen mindestens zwei
Gruppen

« Gruppenvariable: unabhangige Variable
» Unterscheidungsmerkmal: abhangige Variable

Beispiele:
* Nichtraucher werden im Mittel alter als Raucher

« Kinder, die ein eigenes Fernsehgerat im Zimmer haben,
schauen mehr fern als Kinder ohne eigenen Fernseher

o

Lo




Forschungsmethoden

Hypothesen und Hypothesenprifung

* Hyp

othesenarten: es lassen sich auf Uibergeordneter

Ebene drei Arten von Hypothesen nach der Art des
postulierten Effekts untérscheiden

« Zusammenhangshypothesen:

Postulieren einen Zusammenhang zwischen zwei oder mehr
Merkmalen

Bivariate Korrelation: Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen

Gerichtet: Zusammenhangsanalysen nehmen einen gerichteten
Zusammenhang an

Positiver Zusammenhang: mit zunehmender Auspragung von
Merkmal A nimmt die Auspragung von Merkmal B systematisch zu

Negativer Zusammenhang: mit zunehmender Auspragung von
Merkmal A nimmt die Auspragung von Merkmal B systematisch ab

« Beispiele:
* Positive Korrelation: Mit zunehmender Anzahl der

taglichen Sonnenstunden nimmt das Pflanzenwachstum zu

* Negative Korrelation: Mit Zunahme der zurtickgelegten

Wegstrecke sinkt die Tankflullung eines Autos

Positiver Eusammenhang

g stlichkeit

Intelligenz R

>

Negativer Zusammenhang

—_— Intelligenz



Forschungsmethoden

Hypothesen und Hypothesenprifung

 Hypothesenarten: es lassen sich auf
Ubergeordneter Ebene drei Arten von Hypothesen
nach der Art des postulierten Effekts unterscheiden

* Veranderungshypothesen:

» Postulieren Veranderungen von Variablen bei denselben
Individuen Uber zwei oder mehr Messzeitpunkte hinweg

» Beispiele:
« Die Aggressivitat der Teilnehmer eines Anti-

Aggressionstrainings ist nach Absolvierung des Trainings
geringer als vor Trainingsbeginn

« Die Symptombelastung depressiver Patienten sinkt im
Rahmen einer 18-monatigen Psychotherapie und bleibt
auch 6 Monate nach Beendigung der Psychotherapie
auf diesem Niveau

Geschatzte Randmittel

Geschatzte Randmittel von MEASURE_1

11,04

10,09

9,09

1
prae post1
Zeit

J post2

gruppe

= Interventionsgruppe
== [ ontroligruppe



Forschungsmethoden

Hypothesen und Hypothesenprifung

Hypothesenarten: es lassen sich auf ibergeordneter
Ebene drei Arten von Hypothesen nach der Art des
postulierten Effekts unterscheiden (Déring & Bortz, 2016)

Unterschiedshypothesen:
« Postulieren Unterschiede zwischen mindestens zwei Gruppen

Zusammenhangshypothesen:

» Postulieren einen Zusammenhang zwischen zwei oder mehr
Merkmalen

Veranderungshypothesen:
« Postulieren Veranderungen von Variablen bei denselben Individuen

Uber zwei oder mehr Messzeitpunkte hinweg
Wichtig: Hypothesen werden gerichtet formulieren:

« Sie informieren Uber die (1) Existenz und (2) Richtung eines
vermuteten Effekts

Nicola Déring - Jiirgen Bortz

Forschungs-
methoden
und Evaluation

5. Auflage

EXTRAS ONLINE &) Springer



Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?



Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input IV: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?



Forschungsmethoden

Operationalisierung — Teil 1

 Wie misst man die Psyche? Ziel padagogisch-psychologischer Forschung ist
die Beschreibung von menschlichem Erleben und Verhalten.

* Problem: Folglich muss ein geeigneter Zugang gefunden werden, der das
Durchfiihren wissenschaftlicher Untersuchungen erlaubt.

« Herausforderung: Insbesondere psychische Phanomenen wie Angst,
Intelligenz, Aggressivitat, Scham sind Konstrukte, die nicht einfach mit einem
Lineal messbar sind

« Ansatz: Das Konzept der Operationalisierung widmet sich dieser
Problemstellung.

« Ziel: Messung der Auspragung eines interessierenden Konstrukts



Forschungsmethoden

Operationalisierung

Definition: Die Operationalisierung eines
theoretischen Konzepts legt fest, anhand welcher
beobachtbaren Variablen (Indikatoren) die Auspragung
des theoretischen Konzepts bei den
Untersuchungsobjekten festgestellt werden soll.
(Doring & Bortz, 2016, 228)

Indikator: reprasentiert die empirische (d.h.
beobachtbare, erfahrbare, in der Realitat verortete)
Reprasentanz des interessierenden Konstrukts

Konstruktabhangig: Komplexe theoretische
Konstrukte werden selten mit einem einzigen Indikator
erfasst, sondern in der Regel Uber einen Satz von
Indikatoren (z.B. Uber eine Skala oder einen Index).

%

und Evaluation

Nicola Déring - Jiirgen Bortz

Forschungs-
methoden

5. Auflage

EXTRAS ONLINE &) Springer



Forschungsmethoden

Operationalisierung

 Modus: mit der Festlegung der Operationalisierung
wird fUr ein theoretisches Konstrukt eine
konkretisierende operationale Definition vorgenommen

« Komplexitatsreduktion: folglich handelt es sich
beim Prozess der Operationalisierung um einen
komplexitatsreduzierenden Reprasentationsprozess

« Stellschraube: Die Operationalisierung der
interessierenden Konstrukte ist die zentrale
Stellschraube, in der eine zuvor theoretische Arbeit in
eine empirische Arbeit tberfihrt wird

* Qualitatsmerkmal: Folglich ist die Form der
gewahlten Operationalisierung ein wesentlicher
Gradmesser empirischer Studien

s

und Evaluation

Nicola Déring - Jiirgen Bortz

Forschungs-
methoden

5. Auflage

EXTRAS ONLINE &) Springer
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18

2 Grundbegriffe der Datenerhebung: Vom Mensch zur Zahl

Opera

Abb. 2.1 Empirisches und
. OperE numerisches Relativ beim

we rde Messen

Indikator

Empirisches Relativ

Numerisches Relativ

o
/
i,

sachverhalte

Schafer, 2016

,Ubersetzungsprozess*




Forschungsmethoden

Operationalisierung
* Operationalisierung im cmantitativen Paradigma: real erfahrbare Sachverhalte werden

durch einen numerischen

esswert abgebildet

e Modus:

noch vor der Datenerhebung erfolgt eine prazise Definition des interessierenden Konstrukts
Leitfrage: Was mochte ich messen?

In der Folge kdnnen mithilfe standardisierter Messinstrumente Merkmalsunterschiede in numerische
Informationen Uberflhrt werden (=messen)

Deduktives Vorgehen: Die Theorie gibt vor, wie ein Konstrukt zu messen ist

 Beschreibung von Unterschieden und Verhaltnissen:

Mithilfe der Zahlen/Daten wird es dem Forschenden mdglich, realgegebene Merkmale und
Unterschiede numerisch zu beschreiben

In der Folge kdnnen Unterschiede und Zusammenhange beurteilt werden. Dies erfolgt im
guantitativen Paradigma mit geeigneten statistischen Analyseverfahren.

Diese wiederum sind in der Lage, Besonderheiten in den Daten nachweisen zu kbnnen

Eine Interpretation der Zahlenwerte wiederum gestattet in der Folge Aussagen Uber die
realgegebenen Sachverhalte



Forschungsmethoden

Operationalis

* Operationalisit
durch einen nur

e Modus:

 Beschreibung

noch vor der
Leitfrage: W:

In der Folge k
Informationer

Deduktives \

Mithilfe der Z:
Unterschiede

In der Folge k
guantitativen

Diese wiedert

Eine Interpret
realgegebene

Darstellung Theorie

Operationalisierung

Ubersetzung Theorie = Empirie

Interpretation

Ubersetzung Empirie = Theorie




Forschungsmethoden

Operationalisierung
 Formen der Operationalisierung im quantitativen Paradigma:

Physiologische Messungen: Erfasst werden physiologische Merkmale (z.B. Blutdruck, Hormonkonzentrationen,
Herzrate; etc)

Korperliche Messungen: erfasst werden kérperliche Merkmale (z.B. Gewicht; BMI)
Selbstbericht: Probanden berichten durch Selbsteinschatzungen die Auspréagung der interessierenden Merkmale

Fremdeinschatzung: Quantifizierende Daten werden uber dritte Personen erfasst (z.B. Lehrfragebogen zu
Starken und Schwachen)

Beobachtung: standardisierte Formen der Beobachtungen werden verwendet (z.B. Anzahl der Meldungen eines
Schiles in einer Unterrichtsstunde)

Leistungstests: erfasst werden spezifische Leistungen (z.B. Zeit bis zur L6sung einer Aufgabe; Anzahl korrekt
geloster Aufgaben)

« Standardisierung: Da das quantitative Paradigma tber grof3e Populationen hinweg
vergleichend Merkmale untersucht, missen alle Formen der Operationalisierung
standardisiert sein

* Alle empirischen Informationen werden mit dem gleichen Procedere erhoben
 Konsequenz: Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Untersuchungsobjekten ist gegeben



Forschungsmethoden

Ubung zur Veranschaulichung
* Interessierendes Konstrukt: Korpergrofie

 Form der Operationalisierung: Korperliche
Messung

« Operationalisierung des Konstrukts:
Meterstab.




Forschungsmethoden

Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Gliederung der heutigen Sitzung

. Grundlagen

Input I: Warum empirische Forschung?

Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung

Input 1V: Operationalisierung

o /7 Anwendung:
. Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit

4 Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?




Forschungsmethoden

Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit

Weiteres Vorgehen: Sie werden nun in sechs Gruppen eingeteilt. Jede Gruppe erhalt ein
Testverfahren, das zur Erfassung der Mentalisierungsfahigkeit in empirischen Studien
verwendet werden kann.

Aufgabe:
» Studieren Sie das Instrument samt der beigefligten Materialien in Ihrer Arbeitsgruppe

* Fassen Sie in Ihren Augen zentrale Aspekte in einem Kurzvortrag zusammen. Werden Sie hierbei
gerne konkret und veranschaulichen Sie die Vorgehensweise des Verfahrens an Beispielitems.

» Ziel sollte sein, dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine ldee davon bekommen, wie das
Verfahren eingesetzt werden kann

. (I?)ré{}se?tieren Sie Ihre Ergebnisse im Anschluss an die Arbeitsphase in einem maximal 3-mindtigen
1) Vortrag

* Nehmen Sie im Rahmen der Vortraﬂs eine Einordnung vor: Empfehlen Sie den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern die Nutzung des Verfahrens im Rahmen einer eigenen Studie?

Zeit: 30 Minuten
Fragen?
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Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Selbstversuch: Eine spontane
Untersuchung

« Theoretischer Hintergrund: Empirische
Daten deuten an, dass zwischen den
Geschlechter temporare Unterschiede in der

Adoleszenz im Hinblick auf erfasste
Mentalisierungsfahigkeiten

ATTACHMENT & HUMAN DEVELOPMENT E ROutledg_e
https://doLorg/10.1080/146 16734 2018.147 3886 Taylor & Francis Group

W) Gheck for updates

Mentalizing oneself: detecting reflective functioning in life
narratives

Christin Kober?, Magdalena Maria Kuhn®, Isabel Peters® and Tilmann Habermas®

“Psychology Department, New York University = Abu Dhabi, Abu Dhabi, United Arab Emirates;
“Psychology, Goethe University Frankfurt, Frankfurt am Main, Germany

Kbber et al., 2018
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Figure 1. Means and confidence intervals (95%) of RF..x by age and gender.

20 24 28 4

Age in Years

| | [ |
0 44 65 69

Gender

== Female
=a= [\lale
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Selbstversuch: Eine spontane
Untersuchung

» Theoretischer Hintergrund: Empirische
Daten deuten an, dass zwischen den
Geschlechter in der Adoleszenz
temporare Unterschiede im Hinblick auf
erfasste Mentalisierungsfahigkeiten
bestehen

« Forschungsfrage: Lassen sich diese
Unterschiede in einem Sample von nicht-
klinischen Erwachsenen replizieren?

» Hypothese: Es wird erwartet, dass auch
in einem Sample nicht-klinischer
Erwachsener
Mentalisierungsunterschiede zugunsten
weiblicher Probanden bestehen

* Methodisches Vorgehen:

» Erfassung des Geschlechts

+ Erfassung von
Mentalisierungseinschrankungen
mittels RFQ

Table 2
Correlations between all study variables.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

RF -0.17 21 —0.28* 15 417 -0.19 -0.11 —0.05 -0.19 -0.06 -0.18
Age - —0.31* .20 —0.01 —-0.12 .08 .08 —0.01 10 -0.11 .18
Sex (female) - —-0.02 .05 .03 —0.36" —-0.15 12 .07 .03 —0.05
Migration - —0.06 —0.36° —0.09 —0.06 .09 .08 —-0.14 —0.15
CFT-20 - .45* —0.06 .02 .02 .01 A8 —0.04
WST - —0.02 —0.14 —0.10 -0.14 10 —0.08
PPI-R - 617 a1 .20° -0.11 .01
YSR ext” .38 .23 -0.05 —0.03
YSR int® - .05 .07 —0.02
CECA-Q - —0.04 .02
AAP secure - .28°
AAP organized

Note. RF = Reflective Functioning; Migration = Migration background; CFT-20 = Culture Fair Intelligence Test; WST = German Vocabulary Test; PPI-
R = Psychopathic Personality Inventory - Revised; YSR ext = Youth Self Report externalizing symptoms; YSR int = Youth Self Report internalizing symptoms; CECA-
Q = history of childhood trauma according to the Childhood Experience of Care and Abuse Questionnaire; AAP secure = secure attachment according to the Adult
Attachment Projective; AAP organized = organized attachment according to the Adult Attachment Projective.

# Variable was square-root transformed.

* p=<0.05 (two-tailed test).

Cropp et al., 2019
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Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung

Theoretischer Hintergrund: Empirische Daten deuten an, dass zwischen den
Geschlechter in der Adoleszenz temporare Unterschiede im Hinblick auf erfasste
Mentalisierungsfahigkeiten bestehen

Forschungsfrage: Lassen sich diese Unterschiede in einem Sample von nicht-
Klinischen Erwachsenen replizieren?

Hypothese: Unter Verweis auf die zuvor dargelegten Befunde wird erwartet,
dass auch in einem Sample nicht-klinischer Erwachsener
Mentalisierungsunterschiede zugunsten weiblicher Probanden bestehen

Methodisches Vorgehen:
» Erfassung des Geschlechts
« Erfassung von Mentalisierungseinschrankungen mittels MZQ
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Diskussion des Ergebnisses
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Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?



Quantitative Forschungsmethoden

Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
* Weiteres Vorgehen: Bitte finden Sie sich erneut in Ihren Arbeitsgruppen ein

« Aufgabe:
« Entwickeln Sie eigene Ideen in Ihrer Arbeitsgruppe
 Bitte prasentieren Sie Ihre Idee(n) im Anschluss an die Arbeitsphase
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Gliederung der heutigen Sitzung

Einstieg

Grundlagen
Input I: Warum empirische Forschung?
Input Il: Zur Struktur wissenschatftlicher Arbeiten
Input Ill: Hypothesenbildung
Input 1V: Operationalisierung

Anwendung:
Gruppenarbeit: Operationalisierung der Mentalisierungsfahigkeit
Selbstversuch: Eine spontane Untersuchung
Puffer: Ein eigenes Forschungsprojekt?
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Vielen Dank!




